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REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudac dr. sc. Jelene Cuveljak, predsjednice vijeéa,
Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te BoZzene Zajec, ¢lanice vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad duznikom S. d.o.o. u
ste¢aju, OIB ... iz P., odluéujuéi o 7albi ste¢ajne upraviteljice S. K., OIB ... iz C., protiv presumiranog rjeenja Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj St-418/2011 od 6. travnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 3. srpnja 2019.

rijesioje

Odbija se kao neosnovana Zalba stecajne upraviteljice S. K. i potvrduje presumirano rjesenje Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj St-418/2011 od 6. travnja 2019.

Obrazlozenje

Presumiranim rjesenjem, sukladno odredbi ¢l. 38.b st. 4. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine” broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03,82/06 i 116/10; dalje: SZ) odbijen je prijedlog ste¢ajne upraviteljice od 6. oZujka 2019. za sazivanje skupstine
vjerovnika u ovom ste¢ajnom postupku.

Stecajna upraviteljica je pravodobno protiv takvog presumiranog rjeSenja podnijela zalbu ne isticuci posebno zalbene
razloge, a navodedi da je 6. oZzujka 2019. dostavila prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika sukladno odredbi ¢l. 38.b
SZ-a s predloZenim dnevnim redom o podnosenju izvjestaja o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase,
utvrdivanja vrijednosti nekretnine ste¢ajnog duznika, utvrdivanja troskova ste¢ajnog postupka i razno. Poziva se i na
odredbu ¢l. 38.e SZ-a o ovlasti skupstine vjerovnika, izmedu ostalog odlucivati o pitanjima od vaznosti za provedbu i
okoncanje stecajnog postupka slijedom ¢ega je podnijela prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika uz izvjesce kojim
se ukazuje na nastale probleme i radnje koje bi stecajni sud trebao uciniti kako bi se stec¢ajni postupak poveo u skladu s
odredbom StecCajnog zakona. Kako je stecajni sudac propustio sazvati skupstinu vjerovnika po recenom prijedlogu to se
zalba podnosi iz navedenih razloga, jer zaliteljica smatra da je odrzavanje skupstine vjerovnika neophodno za provedbu
steCajnog postupka sukladno odredbama Stec¢ajnog zakona.
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Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjesenje ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. i ¢l. 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine” broj 148/11-procisceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 6. SZ-a. Rjesenje je pravilno i
zakonito.

Iz spisa proizlazi da je steCajna upraviteljica ste¢ajnom sucu podneskom od 6. ozujka 2019. predlozila sazvati skupstinu
vjerovnika s gore navedenim dnevnim redom, a isto tako proizlazi da stecajni sudac po prijedlogu nije postupio slijedom
Cega se na temelju odredbe ¢l. 38.b st. 4. SZ-a smatra da je prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika odbijen.

Pregledom dostavljenog stecajnog spisa ovaj sud ocjenjuje da je osnovano prvostupanjski sud odbio prijedlog za
sazivanje skupstine vjerovnika s predlozenih dnevnim redom podnosenja izvjeSéa stecCajne upraviteljice o tijeku
steCajnog postupka i stanju stecajne mase, utvrdivanja vrijednosti nekretnine stecajnog duznika i utvrdivanja troskova
steCajnog postupka, a s obzirom na Cinjenicu da je prethodno tijekom provodenja nastavljenog stecajnog postupka radi
naknadne diobe, a sukladno rjeSenju prvostupanjskog suda poslovni broj St-418/2011 od 11. sijecnja 2016., nekretnina
radi unovcenja koje se provodio naknadni ste€ajni postupak, u naravi poslovna zgrada kao i parkiralisSte u P., upisana u
zk. ul. .., K.O. P, kod Opé¢inskog suda u Cakovcu, prenijeta u vlasnistvo razluénog vjerovnika S. t. d.o.o. iz P., kako to
proizlazi iz rjeSenja Opéinskog suda u Cakovcu, Zemljisno-knjiznog odjela broj Z-... od 24. travnja 2017. (list 296. spisa).

Isto tako proizlazi da je nakon stjecanja jedine nekretnine po stecajnom i razlu¢nom vjerovniku S. t. d.o.o. stecajni sudac
sazvao skupstinu vjerovnika s identi¢nim dnevnim redom rasprave o izvjeS¢u steCajne upraviteljice o unovcenju
steCajne mase, namirenju razlu¢nih vjerovnika i troskovima postupka za 3. srpnja 2017. te nakon toga ponovno za 28.
veljace 2019., koje su skupstine i odrzane, na kojima je izlozen nacin prijenosa nekretnina stecajnog duznika na
navedenog stecajnog i razlu¢nog vjerovnika te je raspravljano o troSkovima stecajnog postupka, slijedom cega je za
zakljuciti da se o izvjeS¢u stecajnog upravitelja i o unovcenju odnosno prijenosu prava vlasnistva na jedinoj nekretnini
steCajnog duznika ve¢ dva puta raspravljalo na skupstinama vjerovnika nakon izvr§enog prijenosa vlasnistva na jedinim
duznikovim nekretninama na navedenog vjerovnika.

Medutim, ovdje valja reci da u ovlasti skupstine vjerovnika nije raspravljanje o troskovima koji se imaju podmiriti iz
ostvarene cijene prilikom prodaje nekretnina stecajnog duznika na kojima postoji razlu¢no pravo, ve¢ naprotiv nakon
unovcenja takvih nekretnina, rjeSenje o namirenju ima na temelju obracuna troSkova donijeti stecajni sudac sukladno
odredbi ¢l. 248. Stecajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/05 i 104/07), koji se u ovom slucaju ima primjenjivati s
obzirom na ¢injenicu da je nastavljen stecCajni postupak radi unovéenja naknadno pronadene nekretnine ste¢ajnog
duznika vec¢ za vrijeme vazenja novog Stecajnog zakona, a sve s obzirom na odredbu ¢l. 441. st. 2. novog Stecajnog
zakona kojim je propisano da ¢e se iznimno od pravila iz stavka 1. tog ¢lanka prema kojem se stecCajni postupci
pokrenuti prije stupanja na snagu novog zakona imaju dovrsiti prema odredbama ranijeg Ste¢ajnog zakona, na te
postupke primijeniti i odredba ¢l. 247. novog Stecajnog zakona o unovcenju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo,
osim ako su radnje na koje odnose te odredbe zapocete prije stupanja na snagu novog Stecajnog zakona. Kako je dakle
rieSenjem prvostupanjskog suda od 11. sijecnja 2016., nakon stupanja na snagu novog Stecajnog zakona nastavljen
steCajni postupak radi unovcenja pronadene imovine ste¢ajnog duznika, svakako se ima primijeniti odredba ¢l. 248.
SZ-a iz 2015. kojom je propisano da nakon unovcenja stvari ili prava na kojem postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj
knjizi, sud iz iznosa ostvarenog prodajom namiruje troSkove unovcenja iz ¢l. 254. SZ-a, namiruje trazbine razluc¢nih
vjerovnika, a preostali iznos predaje steCajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika, a o tome svemu donosi
rjeSenje u roku od 30 dana od pravomoc¢nosti rieSenja o dosudi.

Valja reci da ni jedna od ovih zakonskih odredaba na koje ukazuju prijelazne odredbe Ste¢ajnog zakona iz 2015. nije
primijenjena u nastavljenom ste¢ajnom postupku te je mimo zakonskih odredaba doslo do prijenosa nekretnine na
navedenog razlu¢nog vjerovnika, Sto medutim nije predmet ocjene povodom ove zalbe. Za ocjenu osnovanosti zalbenih
navoda odlucno je da se pitanja koja je steCajna upraviteljica predlozila raspraviti na skupstini vjerovnika koju
prvostupanjski sud osnovano nije sazvao ne nalaze u nadleznosti skupstine vjerovnika, te nisu osnovani zalbeni navodi
da je sazivanje skupstine bilo potrebno kako bi se stecajni postupak proveo u skladu sa Stecajnim zakonom. Nadalje iz
spisa proizlazi da je sud naknadno rjeSenjem od 22. svibnja 2019. odlucio o podmirenju ostalih obveza steCajne mase i
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o nagradi ste€ajnoj upraviteljici, Sto takoder nije predmetom ove Zalbe, pa zbog svega navedenog valja zakljuciti da nisu
ostvareni zalbeni razlozi na koje ukazuje Zaliteljica niti oni na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, ve¢ je pravilno i
zakonito prvostupanjski sud presumirano odbio sazvati predlozenu skupstinu vjerovnika, nakon sto je nesporno jedina
nekretnina prenijeta u punopravno vlasnistvo ste¢ajnom i razlu¢nom vjerovniku, nakon ¢ega se jos moze odluciti o
troskovima koji imaju namiriti, o ¢emu je sud odluéio navedenim rjeSenjem od 22. svibnja 2019.

Zbog navedenog je presumirano rjeSenje o odbijanju prijedloga steCajne upraviteljice za sazivanje skupstine vjerovnika
valjalo potvrditi kao pravilno i zakonito na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 6. SZ-a.

Zagreb, 3. srpnja 2019.

Predsjednica vije¢a
dr. sc. Jelena Cuveljak, v. r.

Za toc¢nost otpravka - ovlasteni sluzbenik
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